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＜要 旨＞ 
 
 キャリア教育における教育効果を測るとき、評価項目を多元的に構築した試みを踏まえ
て、実際に 2016 年度第 4 学期に 2 つのキャリア教育授業科目で評価測定を行った。そし
て、この評価測定を踏まえて、多元的自己評価の有用性について検証を試みた。  
 特に、本稿では教育目標に関して認知的に自己評価できる領域と非認知能力を自己評価
できる領域から個々の学生の受講前－受講後の変化を抽出して、領域間の相関関係につい
て検討した。  
その結果、カリキュラム内で予め設定した関連づけられる評価項目においては、領域間
の相関関係を見出すことができた。また、関連づけられない評価項目との相関関係につい
ての検討も試みた。以上から、多元的自己評価に関する一定の有効性を提起できたととも
に、そこからの今後の課題についても整理することができた。  
 
 
 
１．これまでの経緯と本研究の目的 
 拙稿「キャリア教育における多元的自己評価試論Ⅰ―非認知能力を手がかりとして」で
は、キャリア教育における教育効果を測るとき、主観的で曖昧となりがちな学習者による
自己評価に関して、その評価項目を多元的に構築する試みを行った。その際、「非認知能力」
を評価項目に取り入れ、認知的傾向の強い教育目標、非認知能力、意欲・態度の 3 領域に
対応した評価項目を設定し、既存のキャリア教育の授業に即した多元的自己評価の具体化
を進めることができた。さらに、岡山大学で 2016 年度第 4 学期（2016 年 12 月から 2017
年 2 月）に開講した「キャリア形成」の授業科目において、実際に受講学生による自己評
価を行うことができた。  
 しかしながら、拙稿では自己評価の実施に留まり、これらの結果が多元的自己評価とし
－  107  －
岡山大学全学教育 ・学生支援機構教育研究紀要第２号 （2017）　107 － 116
ての有効性を言及するには到らなかった。そこで、本稿では 2016 年度第 4 学期に獲得す
ることのできた自己評価結果をもとに、非認知能力を取り入れることによる多元的自己評
価結果から、敢えて多元的に自己評価を行うことの意義とそこから授業科目そのものに対
するアセスメントの可能性について検討し、その有効性に迫っていきたい。  
 
２．2016 年度第 4 学期における多元的自己評価結果 
（１）キャリア形成授業科目における評価結果 
 当該期間中に開講された「キャリア形成Ⅰ―コミュニケーション力に磨きをかける」「キ
ャリア形成Ⅲ―企業を知り、業界を知る」の 2 つの授業科目において上述の多元的自己評
価を行った。各授業科目は、いずれも 60 分を 1 回として、全 15 回のカリキュラムで構成
されている。自己評価に関しては、1 回目に受講学生の現状について 3 領域 18 項目の設問
による自己評価（以下、Before）を行い、15 回目にも同様の設問項目に基づいて自己評価
（以下、After）を行った。下表は、各授業科目において自己評価結果を設問項目ごとの増
減（After－Before）で整理したので参照されたい。  
 
ⅰ）キャリア形成Ⅰ―コミュニケーション力に磨きをかける 
【Before 回答数：75 名／After 回答数：74 名】  
Q1．受講後のあなたの知識や技能等について自己評価をしてください（教育目標領域） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
った
く
あて
は
ま
ら
ない
 
1 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝとは何かを明確に理解している ＋13 ＋13 －22 －3 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに高い意欲を持っている ＋25 －11 －14 ＋1 
3 他者との適切なｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取ることができる ＋10 ＋17 －25 －1 
4 常に思考しながらｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取ることができる ＋14 ＋15 －28 －1 
5 他者の思いを共感的に理解することができる ＋14 －2 －10 －1 
6 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取った後にふり返ることができる ＋10 ＋6 －14 －1 
Q2．受講後のあなたの資質・能力について自己評価してください（非認知能力領域） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
ない
 
1 他者とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝをとる力 ＋9 ＋16 －20 －4 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力 ＋15 ＋14 －25 －3 
3 他者と折り合いを付けながら協調する力 ＋16 ±0 －13 －2 
4 自分や周囲にある問題を発見する力 ＋13 ＋2 －14 ±0 
5 問題を解決するためのプランを立てる力 ＋7 ＋16 －19 －3 
6 問題解決に向けて行動できる力 ＋13 ＋14 －24 －2 
7 将来に向けてのビジョンを描く力 ＋11 ＋8 －14 －4 
8 社会人になるために着実に準備する力 ＋11 ＋11 －17 －4 
9 自ら考えて行動し、活動や労働に臨む力 ＋17 ＋1 －16 －1 
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Q3．受講後のあなたの授業での意欲や姿勢を自己評価してください（意欲・姿勢） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
ない
 
1 本授業科目に意欲や期待感を持つことができた ＋33 －26 －5 －1 
2 受講時に意欲的な姿勢で取り組むことができた ＋22 －19 －2 ±0 
3 予復習・課題に意欲的に取り組むことができた ＋16 －2 －13 ±0 
 
ⅱ）キャリア形成Ⅲ―企業を知り、業界を知る 
【Before 回答数：74 名／After 回答数：70 名】  
Q1．受講後のあなたの知識や技能等について自己評価をしてください（教育目標領域） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
った
く
あて
は
ま
ら
ない
 
1 自分自身の中で働く意義を明確に持っている ±0 ＋6 －9 －1 
2 社会や仕事に向かう上で高い意欲を持っている ＋11 －3 －10 －2 
3 将来就きたい業種や職種を明確に決めている －1 ＋6 －5 －4 
4 多様な業種や職種に幅広く興味を持っている ＋2 ＋11 －12 －5 
5 多様な業種や職種についての知識を持っている ±0 ＋7 ＋4 －15 
6 多様な業種や職種について積極的に調べている ＋4 ＋2 ±0 －10 
Q2．受講後のあなたの資質・能力について自己評価してください（非認知能力領域） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
ない
 
1 他者とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝをとる力 ＋8 ＋3 －11 －4 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力 ＋13 －1 －11 －5 
3 他者と折り合いを付けながら協調する力 ＋5 ＋1 －9 －1 
4 自分や周囲にある問題を発見する力 ＋3 －7 ＋1 －1 
5 問題を解決するためのプランを立てる力 ＋6 －1 －7 －2 
6 問題解決に向けて行動できる力 ＋8 －1 －10 －1 
7 将来に向けてのビジョンを描く力 ＋4 ＋5 －9 －4 
8 社会人になるために着実に準備する力 ＋8 ＋1 －7 －6 
9 自ら考えて行動し、活動や労働に臨む力 ＋7 －5 －7 －6 
Q3．受講後のあなたの授業での意欲や姿勢を自己評価してください（意欲・姿勢） 
質  問  項  目 
よ
く
あ
て
は
ま
る
 
や
や
あ
て
は
ま
る
 
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
 
ま
っ
た
く
あ
て
は
ま
ら
ない
 
1 本授業科目に意欲や期待感を持つことができた ＋10 －12 －6 ±0 
2 受講時に意欲的な姿勢で取り組むことができた ＋1 ±0 －5 ±0 
3 予復習・課題に意欲的に取り組むことができた ±0 ＋4 －7 －1 
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 上表をもとに、各質問項目において「よくあてはまる」及び「ややあてはまる」といっ
た肯定的な評価と「まったくあてはまらない」及び「あまりあてはまらない」という否定
的な評価への移行を示すために、さらに下表の通り整理した。  
ⅰ）キャリア形成Ⅰ―コミュニケーション力に磨きをかける 肯定的 否定的
Q1．受講後のあなたの知
識や技能等について自己
評価をしてください 
1 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝとは何かを明確に理解している ＋26 －25 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝに高い意欲を持っている ＋14 －13 
3 他者との適切なｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取ることができる ＋27 －26 
4 常に思考しながらｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取ることができる ＋29 －29 
5 他者の思いを共感的に理解することができる ＋12 －11 
6 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取った後にふり返ることができる ＋16 －15 
Q2．受講後のあなたの資
質・能力について自己評
価してください 
1 他者とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝをとる力 ＋25 －24 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力 ＋29 －28 
3 他者と折り合いを付けながら協調する力 ＋16 －15 
4 自分や周囲にある問題を発見する力 ＋15 －14 
5 問題を解決するためのプランを立てる力 ＋23 －22 
6 問題解決に向けて行動できる力 ＋27 －26 
7 将来に向けてのビジョンを描く力 ＋19 －18 
8 社会人になるために着実に準備する力 ＋22 －21 
9 自ら考えて行動し、活動や労働に臨む力 ＋18 －17 
Q3．受講後のあなたの授
業での意欲や姿勢を自己
評価してください 
1 本授業科目に意欲や期待感を持つことができた ＋7 －6 
2 受講時に意欲的な姿勢で取り組むことができた ＋3 －2 
3 予復習・課題に意欲的に取り組むことができた ＋14 －13 
 
ⅱ）キャリア形成Ⅲ―企業を知り、業界を知る 肯定的 否定的
Q1．受講後のあなたの知
識や技能等について自己
評価をしてください 
1 自分自身の中で働く意義を明確に持っている ＋6 －10 
2 社会や仕事に向かう上で高い意欲を持っている ＋8 －12 
3 将来就きたい業種や職種を明確に決めている ＋5 －9 
4 多様な業種や職種に幅広く興味を持っている ＋13 －17 
5 多様な業種や職種についての知識を持っている ＋7 －11 
6 多様な業種や職種について積極的に調べている ＋6 －10 
Q2．受講後のあなたの資
質・能力について自己評
価してください 
1 他者とｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝをとる力 ＋11 －15 
2 他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力 ＋12 －16 
3 他者と折り合いを付けながら協調する力 ＋6 －10 
4 自分や周囲にある問題を発見する力 －4 ±0 
5 問題を解決するためのプランを立てる力 ＋5 －9 
6 問題解決に向けて行動できる力 ＋7 －11 
7 将来に向けてのビジョンを描く力 ＋9 －13 
8 社会人になるために着実に準備する力 ＋9 －13 
9 自ら考えて行動し、活動や労働に臨む力 ＋2 －13 
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Q3．受講後のあなたの授
業での意欲や姿勢を自己
評価してください 
1 本授業科目に意欲や期待感を持つことができた －2 －6 
2 受講時に意欲的な姿勢で取り組むことができた ＋1 －5 
3 予復習・課題に意欲的に取り組むことができた ＋4 －8 
 
このように整理すると、いずれの授業科目も受講後には概ね肯定的な評価に移行してい
ることが窺える。この結果からも、それぞれの授業科目が受講学生に対して教育目標の達
成と非認知能力と意欲・態度の向上を目指して取り組んできたことがわかる。  
 しかしながら、このように評価結果を網羅しただけでは、授業科目としての全体的な評
価を示すことはできても、多元的自己評価の有効性を明らかにしたとはいえない。そこで、
以降は「キャリア形成Ⅰ―コミュニケーション力に磨きをかける（以下、キャリア形成Ⅰ）」
の評価結果に焦点を当てて、評価結果から多元的自己評価の有効性の検証に迫っていきた
い。  
 
（２）キャリア形成Ⅰにおける多元的自己評価の検証① 
 ここでは、キャリア形成Ⅰの授業科目で最も期待する教育効果が、多元的自己評価によ
って顕在化できているかについて検証しておきたい。この検証によって、特に認知的傾向
の強い教育目標と非認知的能力の両側面から教育効果が顕れているのかを明らかにでき、
双方は乖離した関係ではなく相関関係、特には相互作用を期待できる関係にあることを示
したい。  
 そこで、まずは上述の最も期待する教育効果について提示しておく。キャリア形成Ⅰで
は、コミュニケーション能力を単にビジネスマナーなどの形骸化した行為レベルのスキル
獲得とはせず、より多様な状況に応じて他者との適切なコミュニケーション（意思疎通）
が図れるために行為の基底となる意識に注目している。そして、この意識の質を高めるた
めに「省察（Reflection）」に力点を置き、三分割リフレクションシートという独自の教材
の開発・活用に取り組んできた。それが、日常的なコミュニケーション場面であっても、
自らの意識を働かせたコミュニケーション行為を表出するとともに、その行為の後に省察
することで、メタ認知的な思考が働き行為の中での省察を可能にする。このように、他者
とのコミュニケーション場面後に省察（A）を契機として、行為の最中の省察（B）ができ
るようになれば、コミュニケーションそのものを改善する力（C）を獲得できるというス
キームを当該授業科目でカリキュラム化したのである。  
 しかしながら、これまではこのようなカリキュラムを実施した上で、受講した個々の学
生が上述の（A）（B）（C）をそれぞれに獲得・向上できたのかは、これらが混在化した自
己評価アンケートならびに自由記述の中でしか明らかにすることができていなかった。そ
こで多元的自己評価の通り、（A）及び（B）による実際の行動や思考として自覚的にでき
ていたか、できるようになったかを問う項目を認知的レベルの教育目標領域へ位置づけ、
（C）を非認知能力領域へ位置づけてみた。ちなみに、（A）に該当する設問は、Q1 の 6
にある「ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取った後にふり返ることができる」であり、（B）に該当する設問は、
Q1 の 4 にある「常に思考しながらｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを取ることができる」であり、（C）に該当す
る設問は、Q2 の 2 にある「他者とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝを改善する力」である。これらの設問項目
に関して、個々の学生の増減（After－Before）を抽出して、まずは同じ教育目標領域の（A）
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と（B）との間にどのような相関関係があるのか、次に教育目標領域（A）及び（B）と非
認知能力領域（C）との間にどのような相関関係があるのかについて、結果を下表に示す
ことにした。その結果について下表に整理したので参照されたい。  
ⅰ）教育目標領域（A）と（B）の相関関係（有効回答数：70 件） 
項目間にある変化の有無  件数
①いずれも変化なし  13 
②いずれも向上した  18 
③（A）のみ向上した  11 
④（B）のみ向上した  18 
⑤（A）のみ低下した  2 
⑥（B）のみ低下した  6 
⑦いずれも低下した  1 
⑧一方が向上し、一方が低下した  1 
 
ⅱ）教育目標領域（A）と非認知能力領域（C）の相関関係（有効回答数：70 件） 
項目間にある変化の有無  件数
①いずれも変化なし  15 
②いずれも向上した  22 
③（A）のみ向上した  8 
④（C）のみ向上した  16 
⑤（A）のみ低下した  4 
⑥（C）のみ低下した  1 
⑦いずれも低下した  1 
⑧一方が向上し、一方が低下した  3 
 
ⅲ）教育目標領域（B）と非認知能力領域（C）の相関関係（有効回答数：70 件） 
項目間にある変化の有無  件数
①いずれも変化なし  14 
②いずれも向上した  23 
③（B）のみ向上した  12 
④（C）のみ向上した  15 
⑤（B）のみ低下した  2 
⑥（C）のみ低下した  1 
⑦いずれも低下した  1 
⑧一方が向上し、一方が低下した  2 
 
 上表の通り、ⅰ）にある（A）と（B）の相関関係で「②いずれも向上した」が全体の
26%を占めていることがわかる。ただし、その一方で「④（B）のみ向上した」も同様に
26％を占めているため、必ずしもこの結果だけでは、行為の後の省察が行為の最中の省察
①
19%
②
26%
③
16%
④
26%
⑤
3% ⑥
8%
⑦
1%
⑧
1%
①
21%
②
31%③12%
④
23%
⑤
6%
⑥
2%
⑦
1%
⑧
4%
①
20%
②
33%
③
17%
④
21%
⑤
3%
⑥
2%
⑦
1%
⑧
3%
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を生み出すと確信付けられるものではない。というのも、当授業科目において重要な役割
を果たす上述の三分割リフレクションシートが、一つの要因として考えられるからである。
このシートは、行為の後の省察の必要性以上に、これまで無自覚的に行われてきた行為の
最中の省察に対して、言語化を通じて自覚的になることを促しているため、これまでも行
為の後の省察はしてきたが、受講後に行為の最中の省察を自覚できるようになれば、（B）
のみの向上に到る理由となり得るのではないかと考えられる。それは同時に、「⑥（B）の
みが低下した」についても、行為の最中の省察の必要性を理解し、これまで自覚的にでき
ていなかった自身への反省につながっているとも窺える。  
 それでは、本題でもある教育目標と非認知能力との相関関係はどうだろうか。ⅱ）にあ
る（A）と（C）、ⅲ）にある（B）と（C）の相関関係を見ても、「②いずれも向上した」
が 30％を超えており最も高い数値を示していることがわかる。ここに「①いずれも変化し
なかった」と「⑦いずれも低下した」も加えるならば、連関する認知的な教育目標と非認
知能力との間には過半数を超える相関関係があったといえる。  
 その一方で、ⅱ）とⅲ）のいずれにおいても「④（C）のみ向上した」が③の認知的な
教育目標領域のみ向上したと比べても、より高い数値を示していることがわかる。こうし
た結果から、認知的にできるかと問われるよりも、非認知的な能力を獲得・向上できたか
を問われる方が主観性を持ちやすい傾向があるのではないかと推察できる。この点につい
ては、今後の検討課題になり得るとともに、同様のテーマ性に関する設問であっても、領
域の違いによって異なった反応が生じる可能性を提起しておきたい。  
 
（３）キャリア形成Ⅰにおける多元的自己評価の検証② 
 前項では、同様のテーマに即して関連する認知的な教育領域と非認知能力領域との間に
相関関係があることを検証してきた。しかし、上述の多元的自己評価項目にはそのほかの
項目があり、とりわけキャリア教育授業科目として科目横断的に共通設定された設問項目
もある。そこで、比較的関連性の低い教育目標領域の設問と非認知能力領域の設問との間
に見られる関係性をとらえることで、前項との相関関係についてさらに検討を進めていき
たい。  
 ここでは、キャリア形成Ⅰで到達したい教育目標として行為の最中の省察に関する設問
項目（B）とキャリア形成Ⅲにおける就職支援のための中心的な非認知能力である Q2 の 8
「社会人になるために着実に準備する力（D）」との間にある関係性を先ほどと同様に比較
してみた。なお、有効回答数は 70 件である。  
項目間にある変化の有無  件数
①いずれも変化なし  11 
②いずれも向上した  25 
③（B）のみ向上した  8 
④（D）のみ向上した  14 
⑤（B）のみ低下した  0 
⑥（D）のみ低下した  5 
⑦いずれも低下した  1 
⑧一方が向上し、一方が低下した  6 
①
16%
②
36%③
11%
④
20%
⑤
0%
⑥
7%
⑦
1%
⑧
9%
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 上表を見ると、前項で明らかにした「②いずれも向上した」が同様に高い数値をあらわ
していることがわかる。当該授業科目が全体的に肯定的な変化を示している傾向にあるこ
とが要因として考えられるが、そうであったなら前項の相関関係が他の項目と同様の位置
づけになってしまう。そのため、もう一つ着目した点が、「⑧一方が向上し、一方が低下し
た」にある 6 件（全体の 9%）である。ちなみに、この⑧については、（A）と（C）では 3
件（4%）、（B）と（C）では 2 件（3%）となっている。  
 したがって、全体的に肯定的な自己評価にある場合、同様のテーマ性で関連する認知的
な教育目標と非認知能力との項目間には「いずれも向上」や「いずれも変化なし」といっ
た結果に加えて、「いずれか一方が向上し、一方が低下する」という矛盾した関係は少なく
なるのではないか、と考えられる。その逆に、同様のテーマ性ではなく、関連性の低い教
育目標と非認知能力との項目間には、「いずれも向上」や「いずれも変化なし」といった結
果も出るが、「いずれか一方が向上し、一方が低下する」という矛盾した関係が見られやす
くなるのではないか、と考えることができる。この考察については、すべての項目間の関
係性をそれぞれ検証する必要があるだけでなく、以降もデータを収集し続ける中で精緻な
検証が求められるだろう。  
 
３．今後の課題―検証結果から見えてきたこと 
（１）多元的自己評価の意義 
 拙稿「キャリア教育における多元的自己評価試論Ⅰ―非認知能力を手がかりとして」に
おいて認知的な教育目標と非認知能力、意欲・態度に設問項目を領域化した点については、
提起した通りに各領域での受講学生の変化を把握するための評価方法としての有効性が以
下の通り考えられる。  
 第一に、教員自身が担当する授業科目において、各領域の何を目指しているのかを明示
化できるとともに、学生に対して漠然と（各領域が混在した）アセスメントを行うのでは
なく、それぞれの領域でどのように獲得・向上できたのかを明らかにすることができる。
このアセスメントによって、個々の領域に応じて授業科目の内容・方法を改善することに
役立てられると期待できる。  
 第二に、本稿では各領域が個別に乖離しているのではなく、領域間には相関関係がある
ことの検討を進めてきた。その結果、領域間には一定の相関関係を持たせられることがわ
かった。したがって、教員は担当授業科目のカリキュラムデザインを行う際に、相関関係
を視野に入れながら、どのようなカリキュラムにすれば領域間に相関関係をより一層持た
せられるのかを予め予見していくことが求められるだろう。とりわけ、非認知能力を視野
に入れることで、単なる知識・技術の獲得だけでなく、さらに学生たちが主体的に学びを
深めていけたり、学びに向かっていけたりという効果を得られることになる。そして、上
述のようなカリキュラムデザインができたかどうかを教員自身が評価するためにも、多元
的自己評価は活用できるだろう。  
 第三に、認知的傾向の強い教育目標や意欲・態度の領域では、学生が客観的にアウトプ
ットしたことを踏まえた評価になるが、一方で非認知能力の領域では客観的なアウトプッ
トよりも主観的かつ内面的な自身の能力形成の変化を評価することになる。このように多
元的自己評価では、客観性の高いものと主観性の高いものとに領域化されている点も特徴
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的である。したがって、先ほどの領域間の相関関係と重ねて、主観的評価と客観的評価と
の齟齬を生じさせているかどうかのチェック機能を有することも可能となる。  
 以上の点を踏まえても、多元的自己評価の手法において設問項目や各領域での位置づけ、
領域間の関係性などをますます質的に改善し、より一層有用性の高い評価方法にしていく
必要があるだろう。そうすれば、2018 年度に向けて本学が取り組もうとしている「ディプ
ロマ・ポリシー」から「キーコンピテンシー」へチャンクダウンし、教育目標やカリキュ
ラムデザインの明確化を促す動向にも、評価と授業改善という観点から活用の可能性が期
待できるのではないだろうか。  
 
（２）今後に改善・検証すべきこと 
 多元的自己評価には、前項のような有用性を期待できるのだが、各領域に対応した設問
項目の質と量については依然として改善の必要性がある。本稿で明らかにできた点とでき
なかった点を踏まえながら、さらなる改善を図りたい。また、意欲・態度の領域と他の領
域との相関関係については踏み込むことができなかったため、この点についても今後の課
題として掲げておきたい。  
 そして、何よりも本稿で最も肝要となる相関関係についてだが、以下の通りさらなる検
証を進めていかなければならないことが明らかになった。  
 第一に、各授業科目の中で個々の領域内の設問項目間にある相関関係を検証する。本稿
では、教育目標領域の中にあった行為の後の省察と行為の最中の省察との関係にのみ限定
して検証したが、これら以外の設問項目においても検証を進めなければならない。それは
非認知能力領域内にある設問項目においても同様のことがいえる。  
 第二に、本稿で試みとして行った領域間の相関関係ではあるが、同様のテーマと同様で
はないテーマでの比較については決して十分とはいえない。2017 年度 4 学期の受講学生の
自己評価も踏まえて、さらに領域間の相関関係を多岐にわたって行い、関係する点と関係
しない点とを明らかにしなければならない。  
 第三に、本稿で取り上げたキャリア形成Ⅰ及びⅢの授業科目間の比較を行うに到っては
いない。ちょうど前者はコミュニケーション能力の獲得に力点を置き、後者は業界等に関
する知識の獲得に力点を置いている。そのため、授業科目間の比較・検討をすることで、
さらに各設問項目間や各領域間の相関関係を見出せると期待できる。この点についても、
今後の重大な課題としておきたい。  
 以上の通り今後の課題を提示した上で、この多元的自己評価という評価方法をさらにブ
ラッシュアップして、様々な授業科目や教育プログラムでも活用できるように取り組むこ
ととする。  
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